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Introduction

» Une étude qui s’inscrit dans une recherche INSPE Nantes plus globale, interdisciplinaire : « débuter, quelle activité pour
quelle école ? », 2013-2016 puis 2017-2020, scindée en plusieurs groupes.

» Un axe de recherche

L’élaboration dans un groupe de formateurs et chercheurs de modalités/de contenus de formations

puis des tentatives pour repérer des effets de cette formation sur les pratiques des débutants que nous observons (et
analysons) lors des premieres années d’enseignement.

Un but : envisager un lien efficace entre la recherche, la formation initiale et |la pratique des
enseignants-débutants




Origine de ce travail

Des questions de formateurs d’enseignants et de chercheurs des premier et second degrés sur les contenus de formation et
sur leur impact/leur influence sur les pratiques des enseignants débutants.

Un travail qui s’inscrit dans le prolongement de recherches existantes :

« les difficultés mises en évidence dans les pratiques des débutants nous incitent, en tant que formateurs et chercheurs, a
réfléchir davantage aux différents types de savoirs véhiculés en formation » (Charles-Pézard, Butlen & Masselot, 2012, p.15)
Grugeon-Allys, Robert, Horocks, etc.)

Des questionnements

°Les éléments de formation ne sont-ils pas assez pertinents, sont-ils mal compris ?
eLa mise en ceuvre des éléments de formation n’est-elle pas assez évoquée/étudiée en TD ? (lien « théorie / pratique »)
Les représentations (personnelles) des professeurs débutants les empéchent-ils de mettre en ceuvre ces éléments ?

*La mise en ceuvre de ces éléments n’est-elle jugée difficile que par le formateur (et ne serait pas questionnée par les
professeurs stagiaires) ?

*Quels cadres théoriques et/ou méthodologiques peuvent nous permettre de répondre a ces questions ?




Cadrage théorique

La double approche didactique et ergonomique (Robert 2008, Choquet 2016)) o
Dans le but d’analyser a prioriles situations en termes d’activités ety e
des éleves :

activité possible des éleves définie a priori (en lien avec la classe)
activité a maxima ce qu’un éleve peut au mieux produire

activité a minima ce qui peut étre au minimum fait par les éleves les moins a I'aise et les moins engagés
dans la séance.

b

—

Trois grands niveaux d’analyse des activités :

1- Niveau global

Dynamique globale proposée aux éléves entre cours, exercices et problemes. Dialectique outil/objet. Construction de
connaissances avec la classe puis exposition et institutionnalisation

2- Les taches proposées

Taches caractérisées ici par les mises en fonctionnement des connaissances anciennes ou nouvelles des éleves

Pour chaque énoncé : repérage des adaptations que les éléves auront a faire des leurs connaissances (Al a A7)

3- Les conditions de travail des éléeves

Déduites des déroulements provoqués par I'enseignant : durée du travail des éléves selon les différentes taches, nature
du travail, qualité et nature des

échanges, verbalisations demandées aux éléves, nature des validations données au éléves, explications et aides
données tout au long du travail, etc.




Cadrage théorique

[’apprentissage par problématisation (Fabre 1997, Orange 2005)

Dans le but d’analyser a posteriori les activités effectives des éléves : en termes d’activité intellectuelle
des éleves repérée a posteriori a travers les diverses productions écrites et orales (Orange)

En s’appuyant sur le travail de M. Fabre (2011) :

s’émanciper c‘est « [...] oser penser par soi-méme, oser se prendre en charge ».

L’émancipation, le fait d’oser penser revient a avoir ou a prendre « [...] en réalité la liberté de construire
les problemes selon les exigences de la raison qui s’imposent alors a celui qui pense, quelle que soit
I'autorité de la tradition ou celle des pouvoirs [...] »

Et sur le travail de M. Hersant (2016) :

Un objectif de travail/de recherche est « d’identifier des interactions CE - REX - CD a partir d’exemples
pour comprendre les « facteurs » d’un apprentissage par problématisation et des éventuels
malentendus scolaires auxquels peut donner lieu la situation de classe. Un questionnement qui n’est pas
indépendant des questions sur les événements de problématisation ».



La formation
Trois unités d’enseignement sur deux années de Master :
UE Didactique des mathématiques, UE Recherche et UE mise en situation professionnelle.

UE Didactique et UE Recherche : initier les étudiants a la didactique de la discipline, leur faire découvrir et
étudier divers cadres théoriques et concepts didactiques. Plusieurs évaluations écrites dont un mémoire de
recherche.

UE Mise en situation professionnelle : Analyse de I'activité de I’enseignant et de I’éleve en lien direct avec la
classe et les pratiques de stage des étudiants/stagiaires en établissement scolaire.

Le corpus

Coté formation :
* Les contenus des formations organisées par les formateurs
e Des documents de préparation des étudiants/professeurs stagiaires, des productions écrites (pour les TD, pour le
mémoire)

Coté pratiques du professeur débutant :
e Des observations de séances des professeurs débutants (sous forme de transcriptions, de vidéogrammes), des
compte-rendu de visites sur un, deux ou trois ans
* Des productions des éleves issus des classes des débutants
* Plusieurs entretiens




La méthode d’analyse
Des indicateurs (Charles-Pézard, Butlen, Masselot, 2012) afin de rendre compte :

-de la situation mathématique prévue : problemes consistants ou non, procédures
des éleves envisagées, déroulement de la séance prévu, aides et éléments d’institutionnalisation
anticipés

-de sa mise en ceuvre en classe : découpage en phases, temps réservé aux recherches
des éleves, explicitation de leurs productions, prise en compte de leurs erreurs, synthese s’appuyant sur
une hiérarchisation des procédures des éleves.

Ces éléments alimentent les cinqg composantes de la double approche

puis

Une recomposition de la pratique du professeur débutant avec ces composantes est effectuée

Et

Une tentative de catégorisation des pratiques des débutants a I'aide (pour I'instant) des niveaux de
professionnalité de Masselot, Butlen et Charles-Pézard (2012)
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Les expérimentations



E1 (28 éléves de 12-13 ans) Les droites (AB) et (EF) sont paralleles.

Annee 2 apres son diplome Question : Quelle est la mesure de 'angle DEF ?
CAPES

A B

Phase de consigne E1l distribue et projette I'énoncé puis explicite 5min
I'organisation de la séance.

e L e Les  éleves s’engagent dans les recherches au 25 min
LI T T brouillon. |ls rédigent une solution sur la feuille que
petits groupes E1 récupere en fin de séance.

chEEs G L Chaque groupe expose sa feuille devant la classe et 20 min
commun L[5 explique sa procédure. E1 commente et engage les
procédures éleves dans des échanges sur les raisonnements
proposés

Une des procédures non anticipée déstabilise E1

—n:L




Plusieurs démarches possibles
* basées sur la décomposition/reconstruction du probléme en sous problémes
permettant de calculer pas a pas les angles manquants
e basées sur la maniere d’appréhender la figure donnée (oser prolonger des
droites, oser « sortir du cadre de la figure »)
e basées sur la reconnaissance de triangles et I'utilisation de propriétés sur les
mesures des angles :
dans un triangle, la somme des trois angles vaut 180°
un angle plat vaut 180°
deux angles opposés par le sommet ont la méme
mesure
si deux droites sont paralleles, les angles
alternes/internes sont de méme mesure
si deux droites sont paralleles, les angles
correspondants sont égaux

Obijectifs annoncés de I’enseignant

remobiliser les propriétés sur les angles

raisonner en géométrie : passage d’une géométrie instrumentée a
une géométrie déductive (MEN cycle 4)

Des raisonnements attendus par enseignant :

Des éleves mobilisent des propriétés/définitions sur « les angles alternes/internes »
Ou mobilisent des propriétés/définitions « les angles correspondants »

Des raisonnements non attendus :
des éleves tracent une droite perpendiculaire aux deux droites paralléles

Analyse a priori de |'activité

Cibler les objectifs d’apprentissage :

Compétences travaillées :

Ml MF MS TBM
Yaccepte
2 d’effectuer des
Raisonner : " % A
Yaccepte taches proposées
i d'effectuer des au sein du Prp—— T
collectivement | t3ches proposées | groupe. Je donne =0 N y
une sk S o A activement au initiatives. Je suis
. P 2 travail de groupe. un élément
b Rioupe. e lorsquion me Je prends en moteur en
sachant prendre participeala sollicite. J'écoute P g . ;

- g compte le point | animant le débat
en compte le o tes autres et je de vue des autres | et en aidant les
point de vue lorsqu’on me suis capable P ooy
d’autrui. sollicite. J'écoute d’expliquer le ' '

les autres, travail effectué
au sein du
groupe.
Chercher :

S’engager dans
une démarche
scientifique,
observer,
questionner,
manipuler
expérimenter.

Je comprends
I'énoncé mais
n'arrive pas a
commencer les
recherches.

Je comprends
I'énonce. Je
repére quelques
étapes de
résolution mais
j'ai des difficultés
a les résoudre.

Je comprends
I'énonce. Je
repére quelques
étapes de
résolution et
jarrive a les
résoudre.

Je comprends
I’énonce, repére
toutes les étapes
de résolution et

jarrive a les
résoudre.

Connaissances associées :

Somme, différence de deux nombres rationnels.
Aire d'un rectangle.

Objectifs d’apprentissage :

Réinvestir leurs connaissances sur les nombres rationnels pour résoudre un probléme.




Les droites (AB) et (EF) sont paralleles.

El

?

Quelle est la mesure de I'angle DEF
| s

-
.

Question




E2




E3




E4




LN
L



L’enseignant choisit pour son bilan

les deux « méthodes » qu’elle attendait et ne parle pas de la méthode « droite
perpendiculaire »

une liste abrégée des propriétés a connaitre sur les mesures d’angles sans les
mettre en relation avec les figures

Bilan du probléme

Méthode 1 proposée

Méthode 2 proposée

- On prolonge toutes les droites.
—~ On marque les angles que I'on peut trouver grice a :
- angle plat égal a 180°
- angles opposés par le sommet égaux
- la somme des angles dans un triangle est égale a 180°
- angles alternes internes ou correspondants égaux quand
les droites sont paralléles.







E2 (27 éléves de 12-13 ans)

Année 1 apres son dipldme CAPES

Rythme regulier de travail =~ ——
Marc et Vanessa ; une piscing &n 3 jours chacun

Medhi : une piscine en 5 jours

Jeremy : une piscing &n 7 jours

/@ Meszage d'un collague _\\

{0 5% RO

Lo

Flerre Dupant

#33& i

Vo aves oulillé un canoe & sbels,
|& vous Fappodte dang 20 min, il es)

rideik & e dleier, Janplee que oo
aera suffisant pour finirla placing &
b, 4 tout b e

i [Iram

®

Comditionnement das carraaus

‘\\

= 4 cartons pleins de carelzge : 26 m?
»  Quantite de carrelage disponible pour
ta journes -

Le carrelage resant

nl:mpr.; du carton.

W— Caracteristiques de ls piscine

Parallelzpipede rectangle -

p

v 2 mde large
v dmdelong

o 1 5mde prafondeur

Phase de consigne

Phase 1
recherche
individuelle puis en
petits groupes

de

Phase de mise en
commun
intermédiaire

Phase 2 de
recherche en petits
groupes

E2 distribue I’énoncé
I’organisation de la séance.

puis explicite

Les éléves s’engagent dans les recherches au
brouillon.

E2 arréte le travail des groupes afin de faire
un point d’étape sur I'enjeu du probléme. E2
note au tableau les questions auxquelles les
éleves vont devoir répondre.

Chaque groupe poursuit sa recherche et
rédige une solution sur une feuille que E2
récupeére en fin de séance.

5 min

10 min

5 min

20 min



Un temps de recherche individuelle

2
6 m
srrelage z our
onible P
S0 AISP! >
N zj) »
gy )
26"
e
araliélepipede rectangle
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Le carrelage restan
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Une intervention de I‘enseignant/mise en commun intermédiaire




- Groupe 1l

e — ‘ ‘
=N B e e L S e e B
I la foToe 5 o0y A B e B
T RS e e Fale 1w
— I i T ‘\ T 1 ‘ { . ‘ 1 . | -
Cn@n el r Ba ”m‘a?:&e ﬁﬂ_&,_igii ne s !

L ersk cle Aot .

7 ]
b Wl Ve 108 75@@]‘1\"7

? [
_Dcmc = A.‘_%,__B -4
|

- e
| =

:{6‘_ ALOLES

| j | | ‘ | | f (
ifitjﬁ‘_ pe_du_culthene de Fr!r,xun\lQ:" | | ! k-
o B G S
“ﬁ-'b)«b_»‘?u o e e = £
_ o Beiy=h & | ,,i. i = =
. |77,7, ol i (e | ‘ ! ‘ ! L —
= 73._3’_\?\13)&1&2*(}9_&&_&!9 Eé; @0 mogeone  cle 0 ke 5

8 J\Obrc. Qas opmm\e

\ T ‘

s

i o T 0 S

- %G.Qh&(\\' qu-PSA E’s:m\ \4 & c:c\"
ﬁ.c}cmc *LI Qas,ﬁPQﬁL 7 ‘

5 ,ﬁﬁT* —L

\,

AP R

qog_

,j

125;%,4 |
P 1195 5@04; S5

Ll {D’XJ\" &;Grm\f\er E:n' \n A FanN o7

_,_, S ‘i b 5 [ J i c"* et
= ggoc(\‘ §.QQL,, E-RNEFRES £L3 Lo
} i | =1 i
-/E"lcr‘ TE\"‘E wué \/&n@%‘_‘sﬂ_ e\' H(—’\AAA AOw‘nl' ‘ - ! =
m—wg:é‘ «.mea _.ne de_ &,6 m? Lo ok { !

m

%ﬂ _E,aﬁquw, ﬁquoi

i ‘L
duree

@l&

de A_Qa,

10 _&_&\“ Q,g_ é‘:ms. (?n %‘\'&N\QQ

g .‘Ps aook

i B LT

{

’UGQ,

éOurs j

LQ!CU)L ‘

K nnl' ms.

0‘ :
Hed: |

u (SQU‘(Y}@%1

NSSeR Aﬂ

'JCL[‘C é&p& : };\/ NS 'n, _QL

i
g dno» eb

,Le CEQUX.

H—

%u.,adobg Cfs \,Qn-




Groupe 2 | v e e

EVV\QM\&QM"‘

. [ | | | = | i
Sloc 1 e e e SEE E
| \ s — e e e e 5
» ZExmre g et = A e e S
%&JL Jomotn| i il S coolf LML = ,{){w 9 ’lk'i S
SPIAALAML A GO == — =i i =
= { ‘ | | e o | - —— = i‘ e e e -
7/1‘;,"'” o e [ I Qh!‘ QCM}M 6 Miktg o f_ittmnbgbs%fmﬂ-ttn )\f- § .":;rw&u(u &-‘-‘ Qr.- /M : .
Anlaaa S~ d.’ha‘. i __; 7 NSy C ! .MN\.:LL ke — T — ==
e Fe T e R

ES i . v Gﬁm_)ﬂ\m&fwquﬁtﬁab_
= :

i =
Mnmm 7Qrmkr-‘vm n-udr Mc 7

ik SEEEESEnEa > a@ﬂmawm ot o ot




Mldes 10 o & o c:)e_.:n / z Lz:.:n’tz&.
SEES
T
r angm  Gma Jaisee ool nn&J&W;Aﬁh
kG|
= 1 5
EL | Pl bl lgwind mech
B (5 [7277) ! L U@r‘mz 2
= = @ —.;cxage Eec AN H
“f"— « ML o}"@ﬂ_{_m Tadt
6"‘171&L TJerA b }’Fm-\rnaj
qi s C‘7 P I'JB:H.E}'T\‘ ks c,hutﬁrgr-f‘m
-7r5 ’f," Fam c rs PYVIN s
A ==
“lon SV iz
Gall
{i P& Olm g 1:& 9 P o
K STCRULALT )1&1'&!
2 ol |- J,5x2=12
rc1 2 3@«{ = );‘Qr q 7 = —
i S ! =
7
= * b2 s D 4 =
2 e &&JIZQ‘_‘ 325_4‘0311 e
o fal - I
7).5;2 80. j_— -uﬁ ioa = =W 3 T h%m. %
B /) e ald B e &1 yoymmE
- Z
Cﬁmm&?t doms am | chofm

\ . - | J 1
S A e o & — = ‘JW ek
= TR | ! = 2
2 Ccama i o2 ol e il 1 1 ' —
] T F 0 T
i celdmies !k | | | \( IEE
)‘ O i)“ & fo B 5 5 Ry, '
Gt PNy |- 10 | M celaliep chins o
afdkdm T ]| |
: b L4l = 4,9
M2 deanmlics | Ly 6,5 m2
| A 5! (60 rmhi CL cfa—LaO e o) 78 100 (
S = g
: T i 4 5 / 1
EAYS R i“;ﬁL Ll&[u?é— h,Q;n) rmaea l ==
[Qn' Qs ma ok 4+ _[_'L oy [
I (nw}“xmi -'?’_;; 3‘)< ;2 V_ 10 K?‘{’
e L 2= L 49
e & TJd- 27T |
7 ‘/ﬁ "’\;Eﬁ' ( _l_
-;4- 1L cfin _2_ 1 = Z'I_” P io=) f&;x o =1
24| 27 2H | |2+ i \
] = L"‘/r; 2 < "75——w7 I | e s - ‘/L'JJ'-,
"tﬁﬁl picst . i } o (Tj; ClaICz P Q—m:? —r
—hr(%u: ca frd AE A onles ‘ |:{ Lt
e e T ===
) = 5 P &/ - Ca ¥ ,Q-'_ ‘(}L n, %
£m f orncsulenn mmp‘*?-on‘?— [ L ‘2l Ume
F 1y
1"1‘ =ta et~ 'ﬂ"— | -
! hi L;;Q
2 T - A LT
/W Y ) WY, \;:reﬁx;ry gulo
h{"\ POy el -.—.Qh 37 I‘ o
=< | =
{ el Oz A r\[/ Zx,
: d
{ ==
12 <
| o
des b pe f=pr

Groupe 3



G roupe 4

E _k = Tﬁavaf’i

o

aroupe dapisciae

Saf e el T
— = 3,,37‘,7“ I=EEE
szlnl e 572 == ==
= 1757 S
A A
EEBE === ==E
S AR T T

BAFAL e Sy
—ApL| e A

- e
— la pisein

e ol
&T A doac il senl @palle de raveler

€ ea-A Aetnee .

peusvenT foite la picise

— —

|
| N |
DocD ; == (7777 i(’ 7&£rﬁ_§m{>w72,6”‘?12—77
(13X 6, 5 m3) e e e =—mes e e
= =il Tl ===
e .:DD@ :2-"(:])054 < :26\,957)3,&,7;7 77.77 = E ‘ = — =
— 3D.(mr:. fiﬁ senl la _7uaﬁ7—.‘fl‘a_' ele W%@ r =" =====c
) PQ_LDLWB '?J’Mi4[ﬁ;’r) 2 %,L:f) €
Doc 4 SsEEsses ==
— =
__1__../[IEM. f._ : | = T
) 2x{2>;zf,5) =6 = - E
2 m = =
Al | S =R 8= o
= Bl =
Jﬁn —= 27 P | =
L — LAX(L CoAEe—— (=
/‘lgm._mj / _{L“ xﬁ.l:B)___;'_’_‘_; ;i\_ ;'_'7{‘ — - — — —
7 3 - e Wl =
L I EE=S====Ses e T e e e
=—— =70 e e =
el de Temp poun @me[gz,;lgja:,s,c;ﬂe: L= e




{ A =_5Q. “’ﬂ_ +j—

‘ o Gme Gk /Qw : -Q:.u. A | o § 7
SREEEE ENEED RN [ L2n B
,{V\/Jg Q:)_%“ \l ‘ % ong on o M Ae Caune ucbc .fLae,u.\ o B {U\, o% ! X3 x’f()r

oG—e-S

L |
Lo Yo (')m CC&PU-&L 9"’ JAPSVITR -o”“"- 6 o (L}“ Caihe | bl B Leelias ¥ DU sl Lo ;A: 45 erA% = 3:'5_
J de Y s dene o ,gm\& \'f\,,:r:cuud\rca\:L}c, QQOQ%L :h'bu%u;_\{A 1 ( : Hib | N6 6 L2

q)a\. & ()i( a'dmuu:,—th k—LUl

A-onsy Xl X 2 T [Can T ocdomimabok ok sl s a8 ot
5 a:xﬁgm b | 9“; T fa-qer-par e
- D: 76 |
Az J\‘Z' D ‘1 Z awu[\)\
= / i e LA & ‘r_. wapm c cuA 1’:,-% g d ¥
Denc %0 mut de B g Jond IR Coomu i s m el \
o bed AT an® {“""‘ D@‘ Docd f()/y\ Cl\/-) "/Lau_uem s %z 4 j_, 1“_;_ )XJLLHQLL ,{'LE(_LA
or e N 5 X 3
Om ua@w@a yn 0= anliadoe N ] : j—\d
de yk ﬁ\MdmL et %u;\r; A4_ %_‘f%-%_—%ﬁ' %—f;’%_-r%_ = 1 ,&:_ﬂ_-\-_j__ ¥_"_'1_—_fg__+__"1'l_i+_“l__
~> r . ] _1 . Q9 2 ? 2- ; s
e S e I iy
= X W " = X"i
BN e x
: X Add le ' b
“M\Q J\?w\ s de .9@\ ,gc'hd A: mﬁﬂ*i AL 4% ¥ e
e € 2 { RIBTE 5 o
: S - e T | | %”J— .
(JM CUP(MPE' AQC L (WEN &{ —‘VW?C" A =mﬂ+L 5 _\- M— W\ Z\7>4L{/ i
de Du «ﬂ‘“’“”“{ TN %w}(‘ " 405 405 B Jpale  hun ume a.uu_%wc , )(7 AL A= % 4’_71;.;_
4o 53
b}

Pw rue. Fiie Df/ MrimoYen m\v" {/UA e ;Jf\ Jw
Groupe 5 et f

m/\w.cr,ur_/ CL« (.DL‘M(_-pv(_c'ac (%ﬂ




Analyse a priori au regard des adaptations des connaissances des éleves (Robert 2008)

Question 1 : Apres avoir résolu le probleme, afin de repérer les adaptations des connaissances des
éleves, répondez aux question suivantes :

1. Les éleves reconnaissent-ils des la lecture de I’énoncé, les connaissances mathématiques pouvant
étre utilisées (configuration liée au théoreme de Thales, par exemple) ?

2. Est-il nécessaire d’introduire des intermédiaires (des notations, des lettres, des tracés
supplémentaires, etc.) ?

3. Larecherche/résolution du probléeme s’appuie-t-elle sur des changements de cadre (numérique,
littéral, géométrique, fonctionnel, etc) ? Lesquels ?

4. Les éleves introduisent-ils des étapes dans la résolution ? Lesquelles ?

5. Les éleves utilisent-ils les questions précédentes ?

6. Existe-t-il plusieurs choix de résolution ? Lesquels ?

7. Manquent-ils de connaissances (en lien avec le niveau CM2, 6é™e, 5éme etc.) ? Lesquelles ?
Question 2 :

1. Qu’est-ce qu’un éleve en difficultés en mathématiques peut a minima produire ?
2. Qu’est-ce gu’un éleve a I'aise en mathématique peut a maxima résoudre ?



Analyse a posteriori des activités effectivement réalisés dans la classe

Questions 3 : En observant et en hiérarchisant les différentes productions des éleves,

1. Pouvez-vous repérer quels raisonnements sont mis en ceuvre dans la classe ?
2. Ces raisonnements sont-ils intéressants au point de faire I'objet d’une synthése et d’une trace
écrite pour la classe ? Pourquoi et selon quelles modalités ?



En formation
Premiere année de master MEEF ESD Mathématiques. UE Initiation a la recherche en didactique des mathématiques.

Lors de TD précédents :

étude d’extraits d’articles sur le cadre de 'apprentissage par problématisation et de quelques exemples d’analyses utilisant

des espaces de contraintes
TLors du TD :
Les étudiants résolvent le probleme individuellement

Par petits groupes, ils élaborent un espace de contraintes a partir des document recueillis dans la classe.
Une mise en commun est proposée

Une discussion s’installe sur les difficultés rencontrées pour faire cette analyse et sur les questions qu’elle
pose sur les activités de raisonnement, de problématisation des éleves et le role joué par 'enseignant

Objectifs annoncés du formateur :

Faire fonctionner les éléments des cadres de la problématisation et de la double approche(méthodologie de recherche)
Montrer que ce travail d’analyse (et les questions qu’il pose) est un moyen de repérer les raisonnements

des éleves et leur capacité a problématiser une situation mathématique (didactique des mathématiques)




Niveau 2 vers 3

Composante cognitive

Travail de préparation important

qui influe sur la composante médiative

Peu de place a I'improvisation et aux procédures non
attendues des éleves

Dévolution de la recherche/résolution du pb aux éleves
(Routine A)

Maintien des éléves dans cette résolution (Routine B)
Hiérarchisation partielle des procédures et proposition
d’un document de synthése en fin de séance (Routine C)

Composante institutionnelle/personnelle :
E1l retient de la formation : priorité au cadrage a priori
des séances

Niveau 2 seulement

Composante cognitive/médiative
Objectif visé : Développement des compétences de
recherche et activité des éleves privilégiée

Dévolution de la recherche/résolution du pb aux éleves
(Routine A)

Maintien des éléves dans cette résolution (Routine B)
Mais

Pas de hiérarchisation des procédures et de synthése en
fin de séance (pas de Routine C)

Composante institutionnelle/personnelle :

En lien avec une recherche précédente (avec des
Professeurs des écoles) et le profil 1 de leurs pratiques
(Choquet, 2016)

E2 retient des formations : priorité en mathématiques a
«Apprendre a chercher »
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Groupe 1 étudiants

Groupe 2 étudiants

Registre empirique :
entourer les angles

tracer des triangles
prolonger un peu les droites
recueillir des informations
mesutrer

Registre des nécessités :

plusieurs étapes de raisonnement, des sous
problemes

taire des calculs d’angles

coder les angles

Registre explicatif :

somme des angles dans un triangle = 180°

angle plat = 180°

angles alt/internes, correspondants, opposés par
le sommet

angle droit = 90°

Registre empirique :

prolonger les droites

écrire les valeurs des angles sur le dessin
introduire des droites (la perpendiculaire)
Registre des nécessités :

faire apparaitre des triangles

faire apparaitre des angles droits, plats

calculer

Registre explicatif : (comment cela peut s’expliquer
mathématiquement)

somme des angles dans un triangle = 180°

angle plat = 180°

angles alt/internes, correspondants, opposés par
le sommet

angle droit = 90°

Limites : ca manque d’explications des éleves
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Conclusion

Acquisition des concepts didactiques Familiarisation
avec des cadres théoriques de la recherche.

Mais,

opérationnalité de ces savoirs difficile

et

des difficultés pas toujours situées au méme niveau
pour les professeurs débutants

Un projet d’accentuer la formation sur

la composante médiative

afin gu’elle ne soit plus autant influencée par la
composante cognitive et la composante
personnelle.

Une recherche qui se poursuit a 'INSPE de
Nantes sous la forme du poster ci-contre :

Débuter : quelles activités pour quelles pratiques en Mathématiques ?

®

. Une recherche axee sur I'observation et l'analyse
Les mefiers du
professcrat
s'apprennent dans
Un processus

des pratiques de professeurs debutants cu regard

des pratiques de formafion.

intégrant des savoirs
théoriques et des
savoirs pratigues

fortement arficulés

les uns aux autres.

Envisager un lien efficace entfre
la formation et les pratiques
d'enseignement des
mathématiques de professeurs
débutants des premier et

second degrés.

“-f'., 7

Analyser les prafiques de
débutants en lien avec les
contenus de formation infiale.

Proposer des scénarios de
formation adaptées et etudier
des alternatives.

Identifier et comprendre les
difficultés des enseignants
débutants en termes de
pratique d'enseignement des =
mathématiques i
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